“ STATO DI ECCEZIONE, IL FUTURO DELLA GIURISDIZIONE E I COMPITI DI  MD”

Intervento di Claudio Viazzi al Congresso nazionale di MD, Modena 26/30. 9 2009.
1)Comincio da una citazione storica : a Berlino tra il 1934 e il 1935 si consumò un interessante scontro tra due eminenti rappresentanti del nazionalsocialismo in fase di occupazione progressiva dell’intero apparato statale : la materia del contendere era se fosse opportuno o meno collocare ai vertici delle direzioni della GESTAPO dei giuristi. Werner BEST, da buon funzionario proveniente dal Ministero degli Interni, sosteneva con forza la tesi positiva ritenendo indispensabile che l’azione della polizia (anche quella segreta) rispettasse criteri di legalità (N.B. . in quel momento, ad esempio, l’ala “legalitaria” del nazismo si poneva il problema di abolire i campi di concentramento, di porre comunque dei limiti, in primo luogo temporali, alla detenzione nei  lager “privati” creati dal regime avanzante, di fornire l’assistenza legale di un avvocato ai fermati, e così via); viceversa il rivoluzionario Reinhard HEIDRICH , famigerato capo dell’SD (il servizio segreto delle SS) e braccio destro di Himmler, sosteneva con altrettanta forza la tesi negativa (che ovviamente poi prevalse) di assegnare gli incarichi in questione a non giuristi, ritenendo fondamentale la costruzione di un nuovo ordine che spazzasse via ogni residuo anche legalista del vecchio sistema. E quale fu l’argomento decisivo messo sul piatto del confronto? il richiamo del pensiero esemplare del fuhrer espresso sul punto e pienamente condiviso da Heidrich : “Non avrò pace finchè ogni tedesco non avrà compreso la  vergogna di  essere giuristi”! 
 Idea che si sposava perfettamente con quelle  di K. Schmitt che nello stesso periodo teorizzava “al posto dell’irretimento normativo e dei vincoli della giurisprudenza ( sic!)fondati su esclusivi dati di fatto” la trasformazione dei giudici in “collaboratori legiferanti della volontà del fuhrer”, che rappresentava quella che ben conosciamo essere la versione servile e  repressiva del diritto e del ruolo subalterno del giurista.                  
Ma idea anche emblematica perché, nel suo agghiacciante disprezzo verso i giuristi tout court , esprimeva con ineguagliabile crudezza e chiarezza l’atteggiamento di rifiuto e di insofferenza che ogni dittatura o regime autoritario ha sempre manifestato nei confronti del diritto e della legge (e quindi dei suoi cultori ed applicatori autonomi ed indipendenti) come insieme di regole e garanzie vincolanti per tutti , come argini e barriere al dispiegarsi libero da qualsiasi vincolo del potere vale a dire come limite all’arbitrio dei potenti, e dunque come ostacoli da superare al più presto in nome di nuovi valori e principi promananti dalla volontà del “principe” : insomma il vero Potere o è “sregolato” o non è tale. 
2)Mi sposto di qualche decennio facendo un’altra citazione, tratta dallo splendido film “Filadelfia” ed espressivo di uno spaccato di america autenticamente democratica e liberale :  l’avvocato gay protagonista del film, discriminato e licenziato per tale suo orientamento sessuale dal grande studio professionale reazionario ed omofobo in cui lavorava, interrogato nel processo d’impugnazione del licenziamento, come risponde alla domanda “che cosa la rende un buon avvocato”? Affermando : “ Io amo il diritto! Conosco il diritto, sono eccellente nella sua pratica”; ed alla successiva domanda su cosa gli piacesse di più del diritto : “ Molte cose, ma cosa mi piace di più è il fatto che ogni tanto, non sempre, diventi parte integrante della giustizia applicata alla realtà!”.
Parole splendide sul diritto che si fa giustizia attraverso  interpreti all’altezza di tale delicato compito; parole che al contempo tratteggiano magistralmente il ruolo progressivo ed emancipatorio del diritto e la dimensione del garantismo come connotato fondativo dell’essere giurista , avvocato e giudice libero ed autonomo: difensore strenuo delle regole, dei principi costituzionali, dei diritti di tutti, cittadini e non, dei più deboli e delle minoranze esposte continuamente ad ogni discriminazione di sorta. Garantismo la cui essenza, non dimentichiamolo mai, è stata rappresentata icasticamente da  L. Ferrajoli  in modo indelebile : saper condannare, se esistono sufficienti prove di colpevolezza, anche se l’opinione pubblica richiede l’assoluzione; saper assolvere, se non sono sufficienti le prove di colpevolezza, anche se l’opinione pubblica reclama con forza la condanna.
3)Perché ho voluto iniziare con queste due citazioni? Perché mai, credo, un congresso di Magistratura democratica, si è svolto in un contesto così eccezionalmente grave per le sorti complessive della nostra democrazia costituzionale e per la stessa funzione progressiva del diritto di cui ho detto, il che richiede – anche per dare un senso compiuto al titolo impegnativo che abbiamo dato al congresso : domande di giustizia e qualità della giurisdizione – una lucida ed elevata capacità di analisi unita ad una forte volontà di fornire risposte all’altezza dei tempi e del nostro ruolo tradizionalmente esercitato di intellettuale collettivo e di coscienza critica nei rapporti tra giurisdizione, legge e società. MD ha cercato invero di essere sempre soggetto collocato a mò di cerniera, sul crinale tra istituzioni e società civile, seguendo sempre un duplice percorso di riflessione, azione e proposta, “dentro”  e “   “fuori” l’istituzione, come componente esenziale del suo associazionismo ed al contempo articolazione della società civile, percorso costantemente illuminato dalla bussola rappresentata dalla Costituzione repubblicana del 1948 e dai suoi principi emancipatori e democratici, primo fra tutti l’art. 3 capoverso. 
Processi molteplici hanno negli ultimi lustri profondamente devastato, “fiaccato” e svuotato dal didentro, corrompendone e corrodendone l’anima, la nostra democrazia sino a rendere il paese per certi aspetti una non-democrazia in cui lo Stato di diritto è stato letteralmente annichilito. La costituzione materiale è sempre più lontana da quella formale,  lo Stato reale assomiglia sempre più ad uno Stato di eccezione (di cui qualcosa dirò) e la c.d società civile assume  ogni giorno di più di tratti “incivili”, avvicinandosi a piccoli passi verso il baratro della discriminazione razziale, dell’intolleranza e dell’ineguaglianza, del nichilismo dei valori e della ferocia classista.

La società italiana si presenta oggi con una precisa immagine :  una società i cui comportamenti collettivi si pongono largamente al di sotto della lex (L: Gallino) intesa con la elle maiuscola come il sistema dei diritti, doveri e rapporti tra individui e collettività che hanno il vertice sommo nella carta costituzionale.

Esistono diversi modi per restare al di sotto della soglia della legalità e si può dire che li stiamo tutti sperimentando alla grande : il primo consiste nella violazione di massa delle leggi in vigore; il secondo si può individuare nel non varare leggi che da tempo da molti o dai più sono ritenute indispensabili e semplicemente non si fanno affatto; un terzo modo si concretizza nel varare leggi che non si fa fatica a definire vergognosamente incivili, nel senso di normative tese ad ostacolare anziché favorire la crescita di una società verso una condizione più civile; un ultimo profilo è quello di non attuare le leggi ed i principi che ci sono (v. ad es. quelli costituzionali in materia di lavoro o salute) e che porterebbero sicuramente in quella direzione di crescita di civiltà.

L’illegalità di massa abbraccia tanti terreni e capitoli noti che non occorre certo perdere tempo soltanto ad elencarli : vero è che questo è il primo problema che rende il nostro paese un unicum nel panorama delle società occidentali e connota la questione della legalità in termini di centralità assumendo i caratteri di una vera emergenza nazionale, fonte di tensione endemica e perenne tra poteri e tra politica e magistratura.

La legislazione più recente e certe proposte in discussione determinano una sicura curvatura della nostra società verso, non uso il termine a caso, la barbarie  : il reato di immigrazione clandestina, l’aggravante dell’essere straniero l’autore del reato; la proposta di castrazione fisica dello stupratore dietro concessione di benefici; l’istituzione delle (lugubri, per ciò che ricordano) “ronde” come freno – giustificazione comica se non fosse tragica la materia – al pericolo della giustizia fai da te ed attuazione della nuova ed inquietante parola d’ordine della “sicurezza partecipata”; le classi ponte per i bambini stranieri; l’obbligo dei medici di denunciare il paziente sprovvisto di documenti regolari; l’allontanamento dalle scuole del Nord degli insegnanti meridionali; ecc. ecc sono tutte cose a dir poco orrende (anche già per il solo fatto di essere dibattute) che passo dopo passo, stanno penetrando nel nuovo ordinamento che si sta disegnando, in un clima generale di ottundimento delle coscienze in cui crescono e si sdoganano dinamiche irrazionali e forcaiole, la paura e l’odio del diverso, l’intolleranza razzista verso lo straniero e si accetta acriticamente l’idea che le norme debbano rappresentare adeguatamente le pulsioni peggiori del  “sano sentimento popolare”, alimentato dalle nuove fobie e presidiato da nuove milizie in cui volontari di partito e uomini dello Stato si fondono e si confondono, così come avvenne in uno sciagurato non lontanissimo passato.
 Si torna inoltre in materia di diritti civili, ed in particolare su terreni cruciali e “sensibili” della vita quali la sua fine o il suo inizio (pensiamo al testamento biologico ed alla procreazione assistita), ad una versione repressiva e regressiva del diritto, in cui la legge non emancipa ma vieta (esattamente come tempo addietro vietava il divorzio o l’interruzione della gravidanza), non tutela ma opprime, non appare più come veicolo di promozione e sostegno dei diritti ma veicolo di compressione autoritaria dei medesimi. 
 La congiuntura che viviamo è dunque sempre più gravida di tensioni in primo luogo attorno ai diritti, alla democrazia che di essi si dovrebbe sostanziare ed alla Costituzione che dovrebbe continuare ad essere la bussola per ogni interpretazione in cui sono in gioco valori (essendo, come ha detto S. Rodotà, l’unica “carta dei valori democraticamente fondata” ) non consentendo operazioni e manomissioni di parte.
Congiuntura in cui al contempo il rischio di una esondazione della legge dai suoi alvei più fisiologici per disciplinare terreni che dovrebbero al contrario rimanere irriducibili all’intervento legislativo ed in cui viceversa  l’autodeterminazione della singola persona dovrebbe essere garantita, è reale e  pone nuove ed ulteriori tensioni con la giurisdizione davanti alla quale dovrebbe continuare ad azionarsi proprio quel principio  (come avvenuto nella vicenda Englaro).   

“Qualità” della legge e “qualità” della giurisdizione diventano così parti di un binomio sempre più conflittuale in cui il ruolo del giudice si carica di valenze più delicate e “sovraesposte” e sempre più a rischio di delegittimazione nella misura in cui i provvedimenti adottati non siano in linea col “senso comune” o con gli umori in quel momento dominanti.
4)Se ci spostiamo poi dalle dinamiche sociali a quelle più strettamente istituzionali, assistiamo ad una evidente e quotidiana deriva verso una forma Stato, lo si è già accennato prima, definibile come “Stato di eccezione”.
Si assiste infatti passivamente ad un inesorabile slittamento verso un  tale modello , in cui lo stato di (reale o presunta) necessità è diventata la principale fonte del diritto – presupposto per la decretazione d’urgenza che ha soppiantato pressoché integralmente la legislazione ordinaria varata dal Parlamento (in questa legislatura fino ad oggi è stata approvata 1 legge di origine parlamentare rispetto alle 44 approvate come conversione di decreti legge) -  e gli strappi alla legalità costituzionale diventano prassi quotidiana in nome di presunti beni superiori : dalla sicurezza alla governabilità, dal bisogno di decidere rapidamente alla necessaria semplificazione dei processi decisionali. Invito tutti a leggere, in momenti di non particolare depressione , un interessante libro  di un filosofo/politologo ( Agamben, “ Stato di eccezione”, Bollati Boringhieri, 2003) dove sono lucidamente delineati i processi degenerativi sul piano legislativo ed istituzionale di parte delle democrazie occidentali sotto l’incalzare di fenomeni quali il terrorismo internazionale, l’immigrazione, la sicurezza quotidiana, rispetto a cui le risposte più facili rinvenute sono immancabilmente quelle che travolgono o compromettono i diritti fondamentali accentuando i caratteri autoritari o, appunto “d’eccezione” (per dirla con K. Schmitt che inventò il termine negli anni 30 ) degli Stati e dei sottostanti ordinamenti. Caratteri autoritari che non sopportano assolutamente un quadro costituzionale di riferimento, com’è il nostro, basato su un evidente policentrismo di sedi decisionali, su un bilanciamento tra poteri con una magistratura realmente indipendente dagli altri , e con organi di garanzia (Presidente della repubblica, Corte Costituzionale, ecc.) a loro volta fuori del circuito politico di maggioranza.
Un potere che tende sempre più ad una dimensione “monastica”, dove l’unico potere considerato “legittimo” è quello espresso dalla votazione/unzione popolare (cancellandosi però la norma costituzionale in cui si afferma che ,sì, la “sovranità appartiene al popolo” ma che la stessa si esercita “ nelle forme e nei limiti” della Costituzione) non può non essere insofferente ad una Costituzione in cui il potere è, al contrario, coniugato al “plurale” : le due cose restano inconciliabili. E come nitidamente Giuliano Amato già descriveva al nostro congresso di Roma di qualche anno fa, l’insanabile contrasto tra politica e magistratura nasce da lì : la nostra classe politica (e neppure solo quella oggi al Governo) guarda a Rousseau ( e quindi al filone costituzionale in cui il potere è tendenzialmente monistico) mentre  la  Carta costituzionale del ‘48 guarda a Locke (cioè a quell’altro filone del costituzionalismo moderno in cui il potere è distribuito ed è plurale e lo stesso Parlamento è sottoposto ad una legge superiore, che per il filosofo inglese era il diritto naturale e che per noi oggi è la Costituzione rigida e sovraordinata).
  5)La questione della giurisdizione e del rapporto politica-magistratura sta tutta dentro queste preoccupanti coordinate di fondo, ed è investita da sempre nuove proposte di profonda riforma : il “chiacchiericcio” estivo (perché di questo si tratta, per fortuna, sino ad ora) si è incentrato sulle riforme costituzionali necessarie per curare finalmente i mali del potere giudiziario : sdoppiamento del CSM per giudici e pubblici ministeri separati, modifica del riparto laici/togati a favore dei primi (in nome della lotta contro la “politicizzazione” eccessiva della magistratura….), modifica dell’obbligatorietà dell’azione penale, elezione dei componenti del CSM e autonomizzazione della sezione disciplinare, ecc.

 Persino autorevoli rappresentanti dell’opposizione (primo fra tutti l’on. Violante) si sono  cimentati in ardite proposte di ingegneria costituzionale allargando così l’area del chiacchiericcio che, finita l’estate, sembra al momento un poco sopito e accantonato per far posto ad altre numerose proposte di legislazione ordinaria (dalla materia della sicurezza e delle intercettazioni telefoniche a quella del testamento biologico, dall’immigrazione alla manomissione del territorio e del paesaggio perseguita da ultimo dal c.d ventilato piano casa) che finiscono per aggredire profondamente il sistema dei diritti delineato nella I parte della Costituzione nel senso di una pesante sua compromissione, e rendendo sempre più evidente l’astrattezza della distinzione tra I e II parte della Costituzione nel senso di una loro reciproca autonomia, dato che il sistema dei diritti “tiene” solo se si colloca sotto l’ombrello protettivo di  un certo tipo di istituzioni.
 Ebbene, al di là del momentaneo accantonamento della “riflessione” sui cambiamenti costituzionali, peraltro sempre minacciati come imminenti, credo fermamente che su questo terreno MD e l’intera ANM abbiano un compito, ruolo e prospettiva chiarissime : a livello costituzionale non si discute e non si tratta su nulla e con nessuno, neppure con Violante ed  i suoi sofisticati progetti! La materia costituzionale non è, da parte nostra, disponibile e modificabile e non esistono mediazioni possibili al ribasso, neppure nella logica della “riduzione del danno”. Siamo tutti magistrati nati in questa repubblica, in questo sistema di autogoverno e sotto questa Costituzione cui abbiamo giurato fedeltà : essa rappresenta il nostro DNA ed il nostro indelebile corredo cromosomico è costituito dai principi scolpiti in essa;  con essa siamo cresciuti e con essa vogliamo morire (possibilmente il più in là possibile….).
Quindi nessuna mediazione, nessun tavolo di trattativa, nessuna apertura da parte nostra.
 Ma nell’immediato  il terreno più allarmante su cui ragionare e adottare le contromisure è quello delle prassi e proposte di legge, che si stanno instaurando e si propongono come “ordinarie” e che in realtà risultano palesemente incostituzionali. Si tratta di un altro esempio della deriva più generale di cui parlavo prima.

Un esempio delle prassi : è passato pressoché inosservato il carattere aberrante (dal punto di vista proprio dell’assetto costituzionale) del conflitto di attribuzioni votato quest’estate dai due rami del Parlamento per il caso della povera Eluana Englaro, contro il decreto della Corte d’Appello di Milano che, in ottemperanza ai principi fissati in diritto dalla precedente sentenza della Cassazione , ha autorizzato l’interruzione dell’alimentazione artificiale cui era sottoposta quella persona da 17 anni, ritenendo il Parlamento violata la sua sovranità per avere la magistratura (vale a dire la Corte di Cassazione che per legge garantisce l’attuazione del diritto nazionale) deciso un caso in assenza di norme e quindi usurpando le prerogative del Parlamento.

Che l’elevazione del conflitto (che contestava sostanzialmente l’interpretazione  sostenuta dalle due Corti) sia stata una pericolosissima forma di attentato alla tripartizione dei poteri ed al potere del giudice di interpretare la legge avrebbe dovuto essere evidente a chiunque avesse ancora a cuore il nostro assetto costituzionale; e viceversa abbiamo desolatamente assistito al principale partito dell’opposizione che non ha votato contro questo aberrante conflitto preferendo abbandonare l’aula, non partecipando alla votazione e pensando che l’Aventino così sciaguratamente scelto fosse l’unico modo di salvaguardare le diverse “sensibilità” ed anime presenti al suo interno! Ora io capisco che su certi terreni sia difficile far ragionare o dialogare con i teo-dem o teo-con o come diavolo si chiamano, ma mi sconvolge il fatto che in questa vicenda  si sia visto solo il problema della fine della vita (su cui è comunque giusto rispettare le diverse sensibilità esistenti) obliterando del tutto il problema ben più grave dello strappo costituzionale che si andava consumando in Parlamento con l’anomalo conflitto che si sollevava. 
Ed altrettanto grave appare il fatto ( ma qui il discorso va a parare sulla questione di quanto esista ancora una stampa indipendente) che in pratica sotto silenzio sia caduta la recente pronunzia della Corte Costituzionale (ordinanza 8.10.2008 n. 334)  che ha dichiarato non a caso inammissibile “per carenza del requisito oggettivo” tale aberrante conflitto, affermando significativamente come “un conflitto di attribuzione nei confronti di un atto giurisdizionale non può ridursi alla prospettazione di un percorso logico-giuridico alternativo rispetto a quello censurato giacchè il conflitto di attribuzione non può essere trasformato in un atipico mezzo di gravame avverso le pronunce dei giudici” ; il che è come dire che il Parlamento si è letteralmente inventato un oggetto immaginario (id est una pretesa menomazione dell’esercizio del proprio potere legislativo) , ipotizzando come esercizio di funzioni normative un’interpretazione legittima delle norme  e principi costituzionali vigenti che tuttavia “politicamente” non piaceva!  Insomma, come purtroppo capita sempre più spesso alla nostra strabica opposizione, si vede solo l’albero del problema e non la foresta che lo circonda. Ed in questo frangente una linea ferma ed istituzionale sarebbe dovuta essere quella di affermare i principi dello Stato di diritto e della ripartizione dei poteri votando contro l’assurdo conflitto che veniva elevato dai partiti di maggioranza e lasciando in secondo piano il merito della vicenda rispetto a cui si poteva anche non prendere una posizione netta e definitiva.
Passando poi all’esame delle proposte sul tappeto di riforme con legge ordinaria (si pensi alla materia delle intercettazioni oppure a quella appena riformata con il c.d. Lodo Alfano o infine al tema attualissimo del testamento biologico), assistiamo ad un fenomeno allarmante di norme o di proposte palesemente incostituzionali, che vengono prospettate o varate nella piena consapevolezza di ciò e senza alcuna remora per la loro illegittimità. E ciò in quanto, senza voler essere maliziosi, si preferisce presentare al popolo il fatto dell’avvenuta riforma per poi innescare il solito bombardamento mediatico contro il solito giudice “rosso” che solleverà la questione di legittimità costituzionale e poi, in caso di accoglimento, contro la solita Corte Costituzionale, ovviamente dipinta a sua volta come organo in mano all’opposizione politica, che ha reso vana la fatica del Parlamento sovrano e di cui si invocherà a gran voce una drastica riforma nell’ambito della strategia di riduzione monistica del potere.   Il copione che si ripete stancamente è questo. 
Ogni occasione sarà così buona per delegittimare ulteriormente il vigente sistema delle garanzie a cominciare proprio dall’organo che per Costituzione è deputato al controllo (ed alla conseguente rimozione) del c.d. “diritto illegittimo”, ossimoro che sta ad indicare esattamente quello che succede e succederà sempre più di frequente negli Stati di eccezione cui prima si accennava che mal si conciliano con carte costituzionali rigide.
6)Ora, di fronte a queste terribili sfide e tensioni e ad una politica sempre più ostile nei nostri confronti, come si presenta e si attrezza la Magistratura italiana (ed in particolare MD) ? la situazione negativa è stata benissimo descritta da N. Rossi nel suo contributo precongressuale : “ Siamo parte di una magistratura da anni sotto attacco, quotidianamente delegittimata, aggredita quando è severa e quando è mite ed in difficoltà a reagire efficacemente perché privata dei più elementari strumenti di lavoro : norme razionali, legittimazione, tecnologie, organizzazione. Una magistratura frustrata ed irritata. Ancora integra nel suo nucleo essenziale ma in non piccola parte ormai fiaccata o esasperata o pronta all’accomodamento; tutti sentimenti che non promettono, dal nostro punto di vista, nulla di buono”. Ma, aggiungo io, anche una Magistratura pervasa da dinamiche interne corrosive : un sindacalismo “senza valori” che si sta diffondendo, ripiegato su se stesse ed attento solo agli aspetti più materiali, burocratici ed impiegatizi della funzione; un localismo deteriore portato ad esaurire gli orizzonti di ogni problema nella difesa corporativa del proprio microcosmo giudiziario qualunque cosa positiva o negativa contenga; le cadute gravi di professionalità fatte di sciatteria, disprezzo dei diritti e garanzie delle parti, difensori ed imputati  e di disinvolti abusi, torsioni del processo e pericolosi sostanzialismi emergenti specie in indagini tanto delicate e clamorose quanto povere di contenuti significativi.  Sono tutti aspetti profondamente negativi da cui traspaiono da un lato una malintesa ed inaccettabile visione dell’indipendenza come irresponsabilità e dall’altro una strana ed altrettanto non condivisibile idea  dell’eguaglianza di tutti davanti alla legge  “livellata” però  verso il basso – per dirla di nuovo con Rossi – cioè  sulla sgangheratezza, sommarietà ed antigarantismo che caratterizzano sovente la gestione dei processi contro gli emarginati e i più indifesi; è questa l’idea di eguaglianza che  acriticamente stiamo alla fine accettando? O è esattamente l’opposto di quanto abbiamo sempre predicato allorché abbiamo conclamato e preteso un’eguaglianza alta ed emancipatrice, che non tollerasse zone franche dal controllo giudiziale, ma in grado di trattare con le stesse garanzie, attenzione scrupolosa ed elevata professionalità l’ultimo reietto della società esattamente allo stesso modo dei suoi soggetti più forti?
Con queste realtà profondamente negative che stanno agli antipodi di come MD ha sempre concepito il proprio essere giudice democratico, collocandosi nella cultura e negli ideali  dell’area più progressista del paese, dobbiamo chiaramente prendere nettamente le distanze senza cadere nella trappola delle sirene del giustizialismo. E questo è ciò che giustamente ha fatto la corrente, specie  nelle sue componenti in ANM e CSM, nelle orrende ed  indifendibili vicende calabresi e salernitane.  Certo, in tali vicende  non tutti gli episodi ed i  comportamenti dei magistrati coinvolti (dirigenti e non) sono da collocare sullo stesso identico piano, non tutte le reazioni istituzionali sono state forse ineccepibili ed esenti da riserve anche se era indispensabile una risposta forte ed urgente  (le iniziative e sentenze disciplinari meritano anche critiche e doverosi approfondimenti in appositi momenti che dovremo rapidamente individuare; l’uso fatto dell’art. 2 nei trasferimenti d’ufficio non può essere acriticamente accettato; ecc) ma quello che deve uscire alla fine con chiarezza e senza tentennamenti da questo congresso è che con certi modi di fare i processi e con certi modi di fare le indagini e di intendere la funzione del magistrato, noi non abbiamo nulla a che spartire, per cui occorre mettere un netto altolà, proponendo un altro modello professionale di inquirente e di giudice.
     Se è evidente infatti che l’unica prospettiva, per lo meno a breve periodo, per la Magistratura italiana sia quella di resistere – con qualche risultato - ai processi degenerativi in corso, assumendo un ruolo che definirei di “opposizione giuridica” allo smantellamento in atto del sistema costituzionale, occorre che ciò avvenga con tutte le carte in mano “in regola” per cui, se alcune sono “truccate” o quanto meno difettose e non provvediamo noi dall’interno alla loro eliminazione, la partita – che è già di per sé molto difficile -  è irrimediabilmente perduta ; ecco perché questo significa per MD in primo luogo uno sforzo eccezionale di lavoro su un doppio fronte, esterno ed interno, non tuttavia tra loro paralleli (e dunque non destinati ad incontrarsi) bensì sempre strettamente tra loro intrecciati e armonicamente coordinati.
Da un lato c’è quello tutto proiettato fuori dall’istituzione che comporta opposizione e resistenza a tutto quello che mira a ridurre autonomia, indipendenza, autogoverno a che richiede con urgenza di uscire dall’ arroccamento isolato in cui si è finiti, rompendo l’assedio attraverso il riallacciare un minimo di alleanze con altre forze esterne : pezzi della società civile i cui  cervelli non siano finiti all’ammasso; pezzi dell’informazione in grado ancora di garantire spazi minimi di agibilità e di libera manifestazione del pensiero; la maggioranza dei costituzionalisti e gli spezzoni di cultura giuridica ancora non asservita al principe; le organizzazioni  sindacali; il personale amministrativo; parti dell’avvocatura (almeno quella civile, realmente interessata al funzionamento del processo civile; ma anche quella penale che deve dirci se accetta l’idea di un processo penale inclinato verso un processo di polizia, in cui non è più l’autorità giudiziaria a disporre della polizia giudiziaria – come recita l’art. 109 Cost. – ma esattamente il contrario secondo il progetto Alfano in discussione).
Con tutte queste realtà, allora, bisogna con forza rilanciare tutte le nostre proposte in positivo che ben sappiamo non essere una sequela di no, bensì al contrario – sul piano dell’azione demandata in particolare all’ANM - una precisa piattaforma di riforme e interventi volti a dare veramente efficienza alla macchina giudiziaria e a far funzionare i processi, essendo MD la prima a credere che la qualità della giurisdizione debba andare pari passo con una profonda innovazione dell’organizzazione giudiziaria.  Sul piano poi dell’azione della corrente, dev’esserci una ripresa alta di tutta la nostra storica capacità d’intervento autonomo a favore di una politica progressiva dei diritti che deve restare centrale in primo luogo nella concreta giurisprudenza che dovremo costruire in  conformità al nostro sistema di valori costituzionali.
7)Ma il fronte esterno non può, come s’è detto, rimanere staccato da quello interno, come se la corrente si dovesse dislocare sui due fronti con le sue due anime, quella più “movimentista” o “identitaria” che dir si volglia e quella più “istituzionale”, in modo “leibnizianamente” separato l’una dall’altra come due monadi impenetrabili  : l’eresia di MD può continuare ad essere proclamata nel circuito esterno ma se non è praticata coerentemente e quotidianamente in concreto in quello interno, rischia di inaridirsi rapidamente ovvero di rimanere vuota declamazione. 
Proprio il tema del congresso ( “Domande di giustizia e qualità della giurisdizione”) ci impone di affrontare insieme la battaglia sui due fronti di cui ho detto recuperando le nostre parole d’ordine tradizionali a cominciare dalla “critica dei provvedimenti”: qualità della giurisdizione significa affrontare il modo di stare negli uffici, e non solo quello degli “altri”  ma in primo luogo il nostro perché nulla è più deleterio del predicare bene ed offrire poi un’immagine professionale (specie ai giovani che si affacciano ancora speranzosi a questa funzione) non in sintonia con le prediche declamate : al contrario significa porsi sempre davanti a tutti con rigore professionale e deontologico; significa fare i conti con e criticare le incrostazioni di potere e le opacità presenti all’interno di tante realtà, attaccare dirigenti inefficienti e neghittosi, consigli giudiziari omissivi ed incompetenti, situazioni professionali intollerabili, ed ogni volta proponendo prassi alternative e virtuose, insomma  fare giurisprudenza con professionalità ed equilibrio, sempre nel rispetto dei diritti e garanzie delle parti e nel costante riferimento ai valori guida costituzionali; significa denunciare arretramenti inaccettabili nell’interpretazione delle norme, la ricerca di scorciatoie e sostanzialismi pericolosi oppure di risultati puramente quantitativi del tutto a scapito della qualità del servizio erogato; significa non lasciare soli mai un momento i tanti giovani che vengono letteralmente abbandonati in  piccoli uffici di frontiera dove nulla funziona, in balia sovente di dirigenti incapaci o disinvolti e di contesti sociali e politici spesso disgregati, ragion per cui è proprio in tali realtà giudiziarie che lo “stare in un certo modo” nell’ufficio si incrocia con  un dovere nostro di presenza e di attenzione ed un diritto concreto e quotidiano soprattutto per i giovani di avere modelli professionali di riferimento, aiuto e consiglio dai colleghi più esperti e magari più coraggiosi, tutela e solidarietà da parte di superiori che sappiano difendere la loro indipendenza , luoghi ed occasioni di scambio di informazioni e di confronto di esperienze. E proprio su questo terreno, della conoscenza del territorio e presenza in esso ,  MD deve alzare notevolmente il proprio impegno specie nelle sue articolazioni locali.

 Impegno dunque su più fronti e in più sedi in cui modulare diversamente il proprio ruolo a seconda del contesto : MD soggetto politico-culturale è una cosa; MD componente di governo dell’ANM è un’altra; MD come componente del governo autonomo della  Magistratura in CSM e nei Consigli giudiziari un’altra ancora. Qui non si tratta di teorizzare e praticare il relativismo o un’inaccettabile schizofrenia, ma semplicemente invocare una coerenza e unitarietà di linee e posizioni ideali di fondo, che si debbono estrinsecare in ogni luogo ove operiamo, abbinata tuttavia ad una sacrosanta autonomia decisionale (anche se raccordata necessariamente ad opera della dirigenza del gruppo) in cui, se si opera sul piano dell’attività culturale e ideale o si affrontano realtà intollerabili in certi uffici ben si possono assumere posizioni più radicali di critica  e di contestazione, mentre se si sta in associazione governandola con altri gruppi e sensibilità  possono darsi momenti di necessaria mediazione e di maggiore moderazione, e così ancor di più quando si opera in sedi istituzionali dove il buon andamento dell’autogoverno , la tenuta e credibilità dei relativi organi rappresentano beni preziosi da perseguire anche a costo di sacrificare un po’, come la vogliamo chiamare, di “purezza ideologica” o di astratte pretese ad ottenere sempre il meglio con il risultato altrettanto spesso di raccogliere il peggio.
Ma tutto sempre nel raccordo e nella trasparenza dei rapporti tra delegazioni dislocate all’ANM ed al CSM (o  anche nei CG) e dirigenze nazionale e locali della corrente. Raccordi e trasparenza che consentano di valutare organicamente ed in modo equilibrato i risultati complessivi di un lavoro svolto in questi anni ,  senza dimenticare mai il contesto in cui si è operato, gli esiti alternativi ben peggiori che si sarebbero potuti verificare, e quindi senza mai perdere di vista “il respiro politico delle questioni” per dirla con M. Patarnello, rispetto a cui il bilancio dell’operato di MD in Consiglio ed in Associazione non può non essere, se non incondizionatamente e indiscutibilmente, almeno largamente positivo, come chiaramente riconosciuto dalla nostra segretaria generale nella relazione introduttiva di questo congresso.    
Ma se proprio su questo terreno si sono negli ultimi tempi manifestati non solo alcuni distinguo  ma anche i contrasti più acuti (e spesso non del tutto noti ed esplicitati), il congresso dovrà esattamente costituire il punto di partenza per una riflessione all’altezza dei problemi micidiali con cui ci misureremo nel tempo a venire, senza eludere alcuna questione per quanto difficile o seccante che sia; ma senza poterci concedere il lusso di divisioni o lacerazioni basate su schieramenti artificiosi (pro o contro qualcuno) perché l’obiettivo prioritario resta assolutamente quello della costituzione di un gruppo dirigente che sappia gestire al meglio e unitariamente la corrente trovando i luoghi concreti per discutere a fondo ognuno dei nodi emersi di recente: dal rapporto tra corrente e ANM ed i margini di reciproca autonomia, al ruolo effettivo di Unicost e della sua reale evoluzione positiva, dal ruolo del CSM al nostro modo di collocarci al suo interno, dall’evoluzione della giustizia disciplinare in relazione al sindacato sul merito dei provvedimenti giudiziari ai margini attuali di utilizzabilità dell’art. 2, e così via. 
   L’ultima fase  in vista di questo congresso, purtroppo, ha avuto anche momenti di appannamento e di stanchezza : si è volato in certi casi bassi, si sono spesso contati gli alberi dimenticando la foresta che vi stava attorno, vi sono state recriminazioni inconcludenti e attacchi personali ingenerosi, si sono seminati veleni, si sono voluti contrapporre documenti che non erano contrapposti e si sono tentate “conte” secondo logiche di schieramento che non esistono perché non vedo “schieramenti” contrapposti nella corrente. Così però non usciamo da un “orizzonte basso” in cui si lascia serpeggiare  una certa voglia di autodistruzione, purtroppo male endemico di una certa sinistra : per una riconferma/ricomposizione del gruppo dirigente, che non vedo per quale ragione non possa ancora avere come Presidente Edmondo Bruti Liberati e come Segretario generale Rita Sanlorenzo e buona parte del precedente esecutivo, occorre però guardare in avanti rimuovendo qualsiasi tentazione di dividersi o di escludere, o di ipotizzare e realizzare troppo frettolosi palingenetici cambiamenti,  ma procedere nella doverosa chiarezza ad  una nuova sintesi che non metta tra parentesi quanto successo come se nulla fosse accaduto, ma che sappia affrontare tutti i nodi sul tappeto in modo aperto e dialogante, cercando alla fine di valorizzare sempre più ciò che ci unisce anziché ciò che ci può dividere. Se poi fatto questo, ma al termine di un confronto leale e trasparente, si vedrà che dei cambiamenti anche a livello di dirigenti si dovranno fare, ebbene si faranno, ma come conseguenza di un dialogo tra persone che continuano a credere negli stessi valori, che stanno insieme e vogliono rimanere insieme attraverso una trama fitta di storie personali, percorsi professionali, passioni e ideali gratuiti ed al servizio degli altri. 
Non possiamo, in conclusione, offrire a tutti coloro che hanno da sempre visto  MD, dentro e fuori alla Magistratura, come un polo di riferimento non secondario per la tenuta della nostra democrazia costituzionale, e tanto più ai nostri non pochi detrattori ed avversari, il regalo inestimabile di una MD spaccata, ripiegata su se stessa e capace solo  di scimmiottare i ridicoli percorsi autodistruttivi e sciagurati di certa sinistra italiana. 

I tanti compiti ed il lavoro che ci aspettano non lo consentono assolutamente!
Genova, 26 marzo 2009                                                                Claudio Viazzi    

